SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 545/2023-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s. 1. 0., PajsStinska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, konajicou prostrednictvom advokata a konatel’a
JUDr. Jana Dolejsa, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 106/2022
z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 9 Cdo 106/2022 z 25. aprila 2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa
7alobou podanou na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) domahala zaplatenia sumy
2 753,01 eur s prislusenstvom od zalovanej fyzickej osoby z titulu dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy —
zmluvy o CSOB spotrebitel'skom tivere zo 4. januara 2013, ktort uzatvorila Zalovana s pravnym
predchodcom stazovatelky Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. (dalej len ,,zmluva®).
Okresny sud Zalobu zamietol, pretoZe stazovatel'ka nepreukdzala platné postapenie pohladavky
z pravneho predchodcu na jej osobu, t. j. splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001
Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucCinnom v rozhodnom case
(dalej len ,,zdkon o bankach®). Stazovatel'ka nepreukazala dorucenie vyzvy adresovanej zalovanej
zo strany jej pravneho predchodcu, ktorou by pravny predchodca (banka) vyzval Zzalovanu



na thradu pohl'adavky po splatnosti v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, rovnako nepreukazala
zakonnost’ zosplatnenia pohl'adavky, pricom takyto zavdzok musi byt’ po lehote splatnosti viac ako
90 dni, aby mohlo dojst’ k platnému postiupeniu pohl'adavky.

3. Na odvolanie stazovatel’ky vec posudzoval Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*), ktory
rozsudkom ¢. k. 9 CoCsp 16/2021 z 27. méja 2021 rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil. Stotoznil sa so zdverom okresné¢ho sudu o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok
na predCasné zosplatnenie tiveru, okrem toho poukazal na to, Ze moznost’ pred¢asného zosplatnenia
iveru nebola individualne dojednana, nachadzala sa v dokumente obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitel'ské uvery, ktory nebol Zalovanou ani podpisany, uvedené nemohlo zhojit’ ani vyhlasenie
zalovanej, ze sa s obsahom obchodnych podmienok obozndmila. Za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebite] moznost’ obozndmit’ sa
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, o bolo naplnené aj v predmetnej veci.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Jeho pripustnost’ zalozila na § 420
pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
uviedla, Ze napadnuty rozsudok je nekonzistentny s doterajSou rozhodovacou praxou krajskych
sudov, ¢o zaklada jeho nepredvidatel'nost’ a aj porusenie prava na spravodlivy stidny proces na ukor
stazovatel’ky. Nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudov spocivala v otazke postidenia moznosti
zosplatnenia uveru v ramci dojednania v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ked” sudy
v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch rozhoduju rézne, o vyrazne narisa princip pravnej
istoty. Okrem toho nazor krajského stidu o neplatnosti dojednania zosplatnenia uveru bol podla
stazovatel’ky prekvapivy, okresny sud a ani Ziadna zo stran sporu uvedeny argument v konani pred
sudom prvej inStancie nepouzili.

5. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu €. k.
3 Cdo 146/2017 z 22. februdra 2018: ,, VysSie uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitelskom
uvere vymedzuje clanok I. Obchodnych podmienok pre uvery obcanom - Prima banka Slovensko,
a.s., fotokopia ktorych je v spise zaloZena na ¢. . 17. V suvislosti s tym treba pripomenut, Ze podla
Rozsudku zmluva o uvere nemusi byt uzatvorend v jedinom dokumente.“ Rozhodnutie odvolacieho
studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, €i je platné dojednanie zmluvnych strdn o moZnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre neplnenie dohodnutych splatok, ak je uvedené v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie st zmluvnymi stranami podpisané, avSak zaroven
zmluvné strany v zmluve vlastnoru¢nymi podpismi potvrdili a prehlasili, Ze sa s nimi oboznamili
a zaviazali sa ich dodrZiavat. Podla nazoru stazovatel'ky dojednanie predcasného zosplatnenia
uveru bolo platné, obchodné podmienky tvorili neoddelitel'nti sucast’ zmluvy, Zzalovana svojim
podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila a stihlasila aj s obsahom obchodnych podmienok. Odvolaci
sud ani neaplikoval § 506 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*), ktory obsahuje opravnenie veritel'a odstipit’ od zmluvy o uvere
a ziadat' dlznika o vratenie dlZnej sumy s urokmi, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsSie ako tri mesiace.

6. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.

7. K dovolaciemu dévodu spocivajucemu v existencii vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP
dovolaci sud uviedol, ze obsah spisu nedéva podklad na jeho existenciu, rozsudok odvolacieho stidu



nie je prekvapivy, odvolaci stid nepostupoval nepredvidatel'ne. V prejedndvanej veci bol podstatny
zaver o neplatnosti postipenia pohladavky povodného veritela na stazovatelku. Odvolaci sid
neaplikoval iny pravny predpis ani iné ustanovenia daného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie. Zaver odvolacieho sudu o neplatnosti dojednania predcasnej splatnosti iveru nemal
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu, pretoze odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny zaver sudu
prvej inStancie o neplatnosti postupenia pohladavky na stazovatelku a nepreukazani platného
zosplatnenia uveru. Nazor o neplatnosti samotného dojednania pred¢asného splatenia predstavoval
len d’alsi dévod, pre ktory bolo mozné Zalobu zamietnut. V tejto suvislosti najvyssi stid poukézal aj
na rozhodnutie R 56/2012, v ktorom vyslovil nazor, ze ak sa odvolaci sid v odovodneni svojho
potvrdzujiiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinStanéného rozhodnutia
anad ich ramec uviedol eSte aj dalSie z pohladu dovtedajSiecho konania nové dovody, jeho
rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky postup stdu nie je odiiatim moznosti realizovat’
procesné opravnenia ucastnika konania. Vzhl'adom na zaver o neexistencii vady zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP bolo dovolanie v tejto asti odmietnuté ako procesne nepripustné.

8. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spocivalo na viacerych pravnych zaveroch (nepreukazanie individualneho
dojednania predc¢asnej splatnosti tiveru, nepreukazanie platného postipenia pohl'adavky a platného
zosplatnenia uveru), st'azovatel'ka namieta nespravnost’ len jedného z tychto dovodov, pripadné
konstatovanie nespravnosti namietaného pravneho zaveru by v kone¢nom désledku nemalo vplyv
na rozhodnutie odvolacicho sudu ako takého. Zmenu rozhodnutia odvolaciecho sudu by
stazovatel’ka mohla dosiahnut’ len namietanim vSetkych dévodov, pre ktoré nebolo jej Zalobe
vyhovené. V tomto pripade by postdenie namietanej dovolacej otazky malo len akademicky
vyznam. Ani namietka stazovatel’ky o neaplikacii § 506 Obchodného zdkonnika nebola posudena
ako relevantnd, pretoze staZovatel’ka ju neformulovala uZ v podanom odvolani, odvolaci std sa fiou
preto ani nemohol zaoberat. Z uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol podané dovolanie v tejto
Casti podl'a § 447 pism. f) CSP pre nespravne vymedzenie dovolacieho dévodu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu podala staZzovatel’ka tito Ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Rozsudok odvolacieho stidu bol zalozeny iba na jednom pravnom doévode, ktory bol navySe
prekvapivy a stazovatel’ka na neho ani nemala moZnost’ reagovat. Odvolaci sid prekvapivym
sposobom skumal platnost’ dojednania predCasnej splatnosti Uveru, pricom nereagoval
na argumenty stazovatel’ky formulované v odvolani, ziadnym sposobom nezdovodnil
neprihliadanie na preukazovanie doruCenia vyziev pre Zzalovanu. Nemozno preto suhlasit
so zaverom najvyssieho sudu, Ze rozsudok odvolacieho sidu nebol prekvapivy, tento zaver nie je
ustavne udrzatelny. Nazor dovolacieho sidu otom, ze stazovatel’ka mala pouzitie § 506
Obchodného zakonnika formulovat uz v odvolani, vyznieva alibisticky. StaZovatelka d’alej
poukazuje na zasadu iura novit curia, z ktorej] mozno vyvodit, ze sid nie je viazany pravnhym
posidenim uvedenym stranou sporu sodkazom na uznesenie najvysSicho sudu ¢. k.
5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010.



b) Odmietnutie dovolania najvyssim sudom je postavené na formalnych dovodoch, dovolaci sud sa
odmietol zaoberat’ materidlne namietkami stazovatel’ky, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v désledku vydania uznesenia najvysSieho studu,
ktoré je nedostatocne odovodnené, formalistické a neodpoveda na jej dovolacie namietky.

11. Ustavny sud poukazuje na to, ze oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej instancie a odvolacieho
suidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1L US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 196/2023), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok.

12. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 8 rozsudku
odvolacieho stdu), pricom v ods. 5 poukédzal na pravne zavery sidu prvej inStancie o tom, ze
stazovatel’ka nepreukazala doru€enie vyzvy adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 prvej vety
zdkona o bankdch a nepreukdzala ani zakonnost’ zosplatnenia pohladavky zalovane;.
V nasledujicom ods. 6 odvolaci sud doplnil svoj pravny nazor o neplatnom dojednani moznosti
predcasného zosplatnenia Gveru.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu sa nezakladal iba na prdvnom nazore
o neplatnom dojednani moznosti pred¢asného zosplatnenia iveru, ale vyslovne aproboval aj zavery
sudu prvej inStancie, z coho vyplyva, Ze k odmietnutiu zaloby stazovatel'ky doSlo na zaklade
viacerych pravnych dévodov.

14. Stazovatel’ka v podanom dovolani namietala iba postdenie odvolacieho sidu v otdzke
neplatnosti dojednania moznosti predCasnej splatnosti Uveru, ¢o malo zakladat ddovodnost
a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre
nespravne pravne posudenie.

15. Ustavny sud povaZuje za akceptovatelny zaver dovolacieho sudu vo vztahu k namietanej vade
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, teda ze odvolaci sud nezalozZil svoje rozhodnutie na novom
pravnom posudeni, ale zavery konStatované sidom prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
anavySe vyjadril vlastny pravny nazor k platnosti dojednania moZnosti pred€asného splatenia
uveru, a preto nemozno suhlasit’ s namietkou stazovatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivalo na odliSnych pravnych zaveroch ako rozsudok sudu prvej instancie, ¢o by malo zakladat’
jeho prekvapivost’.

16. Z rovnakej premisy mozno nasledne vychadzat' aj pri posudzovani zaverov dovolacieho sudu
vztahujucich sa na namietané nespravne pravne posudenie. Ak stazovatel'ka namieta spravnost iba
jedného pravneho zaveru odvolacieho sudu smerujiceho vecne k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
inStancie a ostatné nechéva nepovSimnuté, nemoze jej pripadné vyhovenie dovolacej namietke
priniest’ priaznivejSie rozhodnutie v spore, pretoZze meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu
o odvolani stazovatel’ky nezéaviselo len od flou neskor formulovanej dovolacej pravnej otazky, ale



bolo zalozené¢ aj na dalSich zaveroch vyplyvajucich zrozhodnutia okresného sudu, ktoré
stazovatel’ka v podanom dovolani nenapadla a nespochybnila.

17. Namietka stazovatel’ky o neprihliadani odvolacieho stidu na obsah jej odvolania je ndmietkou
smerujucou proti rozsudku odvolacieho sudu, ktord nebola stazovatel'kou v podanom dovolani
formulovana, preto sa nou dovolaci stid ani nemohol zaoberat’.

18. K zaveru najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ka v podanom odvolani nenamietala pouzitie § 506
Obchodného zakonnika, apreto sa touto ndmietkou odvolaci sud ani dovolaci sud nemohli
zaoberat’, ustavny sud uvadza, ze nebol dovod ziadat’ od stazovatel’ky namietanie pouzitia § 506
Obchodného zakonnika uz v odvolani, ak sud prvej inStancie nerieSil pripadnti neplatnost
dojednania predCasnej splatnosti uveru. Avsak vzhladom na § 52 ods. 2 poslednej vety
Obcianskeho zdkonnika (Na vsetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.) je tito namietka, zohladhujic materidlnu ochranu zikladnych prav
stazovatel’ky, bez pravneho vyznamu.

19. Stazovatel’ka v dovolani pri dovolacom ddovode podla § 420 pism. f) CSP poukazovala aj
na rozdielnost’ praxe odvolacich sidov pri otazke platnosti dojednania predcasnej splatnosti tiveru
v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o malo podla jej ndzoru vyrazne narusit princip
pravnej istoty a v tomto ddsledku mal byt rozsudok odvolacieho sudu nepredvidatelny, k comu
dovolaci sid neuviedol ziadne stanovisko. V principe by rozhodnutia odvolacich stidov mali
vychédzat’" z ustdlenej praxe dovolacieho sudu, resp. judikatary vysSSich stdnych autorit. Ak
odvolaci sud v konkrétnom pripade rozhodne o ur€itej pravnej otazke inak ako iny odvolaci sid
v obdobnom pripade, je na ucely dovolania potrebné posudit’, ¢i nie je zaloZeny dovod pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, t. j. ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, resp. ¢i
pravna otazka rieSend odvolacim sudom nebola vyrieSend, resp. tu existuje rozdielnost’ v praxi
dovolacieho stdu. Primarne teda ide o otizku pravneho postdenia, ktoré nezakladd vadu
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako najvyssi sud opakovane judikuje (porov. R 24/2017,
IV. US 438/2022), ale mozno uvazovat’ len o dovolacom dovode pre nespravne pravne posudenie.
Stazovatel’ka tento dovolaci dévod s rovnakou pravnou otdzkou aj formulovala a v jej pripade sa
s touto ¢ast'ou dovolania najvyssi sud vysporiadal ustavne konformnym sposobom (porov. ods. 16
tohto uznesenia). Ustavny sud dodéava, Ze pre sporovu stranu je zmyslom a uéelom dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku dosiahnutie takého rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré je
pre fu priaznivejsie ako dovolanim napadnuté rozhodnutie. Ak dovolaci stid neposkytol vyslovnu
odpoved’ na dovolaciu otazku podla § 432 CSP z dovodu, ze by jeho zaver v tejto otdzke nemal
ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, nedoslo tym k poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie.

20. Ustavny sud pripomina, e nie je d’al§ou opravnou initanciou v siistave vieobecného stdnictva
ajeho zasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikdcia podustavného prava vSeobecnymi
sudmi, st zjavne excesivne a svojou intenzitou a ndsledkami predstavuju zasah do oznaceného
zakladného préva, resp. si v extrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti
(IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).



21. Kedze ustavny std neposudil zavery najvysSieho stidu ako nedostatoéne oddévodnené, resp.
formalistické, dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu a obsahom oznafenych zakladnych prav neexistuje taka pricinnd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni, a ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



